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Polska szkoto - quo vadis?

Prosimy cytowac¢ jako: CHEMIK 2014, 68, 9, 784-793
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Unia Europejska promuje rozwoj spofeczenstwa opartego na wie-
dzy, w ktérym nauki matematyczno-przyrodnicze maja odgrywac
znaczacy role [1]. W Polsce wdrazane s3 kolejne reformy systemu
edukacji zmieniajace tresci ksztafcenia, siatki godzin, preferowane
metody nauczania. Zmiany te maja z jednej strony za zadanie ujed-
nolicenie polskiego systemu ksztalcenia z systemami innych kra-
jow UE, a z drugiej pozwoli¢ na ksztatcenie absolwentéw wyposazo-
nych w wiedze oraz umiejetnosci, umozliwiajace im kontynuowanie
edukacji na studiach wyzszych w kraju i za granicg oraz zaistnienie na
ogdlnoeuropejskim rynku pracy.

W 1999 r. wdrozono reforme, ktora stworzyta podziat na szkote
podstawowa (klasy 1-6), gimnazjum (klasy 7-9) i szkoty $rednie (10-12).
Dla wiekszosci przedmiotéw zmodernizowano podstawy programo-
we, wprowadzono nowe przedmioty, np. przyrode w szkole podsta-
wowej oraz nowy model egzaminéw zewnetrznych (np. sprawdzian
szdstoklasisty, test kompetenciji po gimnazjum i nowa forme egzaminu
maturalnego). Kolejna reforma, wprowadzona w 2009 r. [2], wniosta
mniej radykalne zmiany. Zachowano podziat etapéw edukacyjnych,
zmieniono jednak wymiary godzinowe ksztatcenia wielu przedmiotéw,
tresci podstawy programowej, zdefiniowano ogélne i przedmiotowe
cele ksztatcenia, do szkét ponadgimnazjalnych zostat wprowadzony
nowy przedmiot — ,,Przyroda” (obowiazkowy dla uczniow, ktorzy
wybierajg humanistyczny profil ksztafcenia). Istotna byta tez zmiana
w zakresie i formie egzaminéw maturalnych. W jej skutku, od 2015 r.
uczniowie poza przedmiotami obowigzkowymi beda mogli zdawac
na maturze przedmioty do wyboru tylko w zakresie rozszerzonym,
co wynika m.in. ze znaczacego ograniczenia programu ksztatcenia
przedmiotéw w zakresie podstawowym. Zatozenia reformy eduka-
cji wprowadzane s3 do szkét stopniowo, wraz z rocznikiem uczniéw,
ktérzy w 2009/2010 roku rozpoczeli nauke w gimnazjum. Uczniowie ci
realizuja nowy, zgodny z aktualnymi wytycznymi program ksztatcenia,
a obecnie ucza sie w klasach drugich szkét $rednich, zatem do matury
przystapia w 2015 r. Wprowadzane reformy czesto sa krytykowane
przez dydaktykéw przedmiotowych, wskazujacych na ich negatywny
wplyw na poziom ksztafcenia przedmiotowego [3+5].

W obowiazujacym od 2009 r. programie, ksztafcenie w zakresie
tresci chemicznych rozpoczyna sig juz w szkole podstawowej, podczas
nauki przyrody. W klasach 4-6 uczniowie obowiazkowo uczeszcza-
ja na ten zintegrowany przedmiot w wymiarze 9 godz. tygodniowo
w 3-letnim cyklu ksztatcenia', co przeliczane jest na min. 290 godzin
lekcyjnych na catym poziomie edukacyjnym [6]. W gimnazjum chemia
nauczana jest jako osobny przedmiot w wymiarze 4 godz. tygodniowo
w cyklu ksztatcenia (w sumie min. 130 godzin lekcyjnych) [7]. Zakres
tresci jest w duzej mierze zgodny z wczesniejsza podstawa progra-
mowa oraz z programem nauczania chemii w klasach 7-8 szkét pod-
stawowych przed rokiem 1999. W ogélnoksztatcacych szkotach po-
nadgimnazjalnych nauczanie chemii rozpoczyna si¢ w pierwszej klasie,
od obowiazkowego kursu podstawowego, ktérego tresci, wg nowej
podstawy programowej, oparte s3 na zastosowaniu chemii w zyciu
codziennym. Nastapita tu znaczaca zmiana, zaréwno w zakresie tresci

! Jest to sumaryczna — tygodniowa liczba godzin lekcyjnych w catym cyklu ksztatcenia. Przyktadowo, chemia
w wymiarze 4 godz. tygodniowo w cyklu ksztatcenia moze by¢ realizowana w klasie | - | godz./tydz., klasa
Il - 2 godz./tydz. i klasa lll - | godz./tydz.
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nauczania jak i w wymiarze czasowym kursu — | godz. tygodniowo, czyli
w sumie ok. 30 godz. w roku szkolnym [8] (Tab. |). Po pierwszej klasie
uczniowie zobowiazani s do wyboru profilu ksztatcenia i przedmio-
tow w zakresie rozszerzonym. Rozszerzony program chemii obejmuje
8 godzin lekcyjnych tygodniowo w cyklu ksztatcenia, co daje w sumie
min. 240 godz. lekcyjnych. Uczniowie, ktérzy wybiora humanistyczny
program ksztafcenia, a wiec niezawierajacy zadnego przedmiotu przy-
rodniczego w zakresie rozszerzonym, zobowiazani s do uczeszczania
na lekcje przyrody, przedstawiajace w ujeciu problemowym synteze

wiedzy w zakresie nauk przyrodniczych.
Tablica |

Liczba godzin chemii i przyrody w cyklu ksztatcenia przed
i po reformie w 2008 r.

Poziom Przedmiot 1999-2008 od 2008
Szkota podstawowa Przyroda 9 9
Gimnazjum Chemia 4 4
Liceum Chemia 3 |
poziom podstawowy Przyroda - 4
Liceum Chemia 6 8
poziom rozszerzony

W 2009 r. w nowej podstawie programowej i w udostepnionym
komentarzu [9], zdefiniowano cele ksztalcenia ogdlnego. W zapisie
czytamy: Do najwazniejszych umiejetnosci zdobywanych przez ucznia
w trakcie nauki ksztatcenia ogdlnego na Ill i IV etapie edukacyjnym nalezq:
(...) 3) myslenie naukowe — umiejetnos¢ wykorzystania wiedzy o charak-
terze naukowym do identyfikowania i rozwigzywania probleméw, a takze
formutowania wnioskdéw opartych na obserwacjach empirycznych dotyczg-
cych przyrody i spofeczenstwa.

| dalej: Na zajeciach uczeri powinien miec¢ szanse obserwowania,
badania, dociekania, odkrywania praw i zaleznosci, osiggania satysfakcji
i radosci z samodzielnego zdobywania wiedzy. Zakres tresci nauczania
stwarza wiele mozliwosci pracy metodq projektu edukacyjnego (szczegol-
nie o charakterze badawczym), metodq eksperymentu chemicznego lub
innymi metodami aktywizujqcymi, co pozwoli uczniom na pozyskiwanie
i przetwarzanie informacji na rézne sposoby i z réznych Zrédet. Samo-
dzielna obserwacja ucznia jest podstawq do przezywania, wnioskowania,
analizowania i uogélniania zjawisk, stqd bardzo duza rola eksperymentu
w realizacji powyzszych tresci.

Mozna zauwazy¢, ze proponowany model ksztatcenia oparty jest
w duzej mierze na zasadach konstruktywizmu, ktérego podstawe two-
rza prace Vygotski’ego [10], Piageta [ I, 12] i Paperta [I3]. W praktyce
realizacja przedstawionych celéw zmusza nauczycieli do zastosowania
metod ksztafcenia opartych na samodzielnym dociekaniu wiedzy [14],
np.: ,Nauczania przez odkrywanie/dociekanie naukowe” (ang. Inqu-
iry Based Science Educacion — IBSE) [15, 16]. Metody te sa réwniez
promowane przez Komisje Europejska. Jest to w duzej mierze skut-
kiem raportu Rocarda [17], w ktoérym wskazano, ze stosowanie IBSE
moze prowadzi¢ do wzrostu zainteresowania uczniéw przedmiotami
przyrodniczymi i w konsekwencji wieksza liczba absolwentéw studiow
na kierunkach przyrodniczych oraz inzynieryjno-technicznych.

W artykule podijeto prébe oszacowania poziomu ksztatcenia che-
micznego i przyrodniczego w latach 2000-2014, i tego, jak kolejne re-
formy wptywaly na poziom absolwentéw szkét ponadgimnazjalnych.

Metodologia badania oraz wyniki
Analizie poddano osiagniecia polskich uczniéw w badaniach i kon-
kursach miedzynarodowych oraz zestawiono statystyki dotyczace licz-
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by uczniéw szkét ponadgimnazjalnych, ktérzy zdaja chemie na egzami-

nie maturalnym oraz liczbe studentéw na kierunkach przyrodniczych

i technicznych w ostatniej dekadzie. Poréwnywane parametry:

*  Wyniki uczniéw w Programie Miedzynarodowej Oceny Umiejetno-
$ci Uczniéw — PISA [18]

*  Osiagniecia uczniéw w Miedzynarodowej Olimpiadzie Chemicznej

* Liczba maturzystéw zdajacych chemie na egzaminie maturalnym

* Liczba studentéw studiujacych na wybranych kierunkach.

Osiagniecia uczniéw w Programie Miedzynarodowej Oceny
Umiejetnosci Uczniow (Programme for International Student
Assessment — PISA) [18]

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation
for Economic Co-operation and Development — OCED) co trzy lata pod-
daje analizie kompetencje jednego rocznika uczniéw, ktérzy ukon-
czyli pietnascie lat. Badanie prowadzone jest w trzech obszarach:
|. czytanie i interpretacja tekstu, 2. matematyka, 3. rozumowanie
w naukach przyrodniczych. W artykule poréwnano osiagniecia pol-
skich uczniéw w latach 2006, 2009 i 2012 z zakresu rozumowania
w przedmiotach przyrodniczych. Analizowana czgs$¢ badania sktada
sie z dwdch gtéwnych sprawdzanych komponentéw: | — poziom
wiadomosci przyrodniczych i umiejetnosci ich wykorzystania; 2 — ro-
zumowanie naukowe obejmujace zrozumienie charakterystycznych
cech nauki jako dziedziny, aktywnosci umystowej oraz zasad, wg kté-
rych prowadzone s3 badania naukowe.

W Tablicy 2 przedstawiono osiagniecia polskich uczniéw w badaniu
PISA z zakresu rozumowania w przedmiotach przyrodniczych w trzech
kolejnych edycjach badania. Do poréwnania wybrano: Finlandie — kraj,
ktorego uczniowie zdobywaja najwiecej punktow ze wszystkich kra-
jow UE we wszystkich edycjach badania, Wtochy — jeden z najstabszych

wynikéw w kolejnych edycjach badania oraz Niemcy i USA.
Tablica 2

Wyniki punktowe uczniéw z wybranych krajow w zakresie
rozumowania w przedmiotach przyrodniczych, uzyskane
w badaniu PISA podczas kolejnych edycji badania [18, 19]

. Rok badania
Kraj
2006 2009 2012

Polska 498 508 526
USA 489 502 497
Niemcy 516 520 524
Finlandia 563 554 545
Wiochy 475 489 494

Dane przedstawiono w postaci wykresu (Rys. |). Mozna zauwazy¢
tendencje wzrostowa dla osiaggnie¢ uczniéw z Polski, Niemiec i Wioch
oraz wyrazng tendencje spadkowa dla wynikéw uczniéw z Finlandii.
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Rys. |. Zestawienie wynikéw uczniéw z wybranych krajow w zakresie
rozumowania w przedmiotach przyrodniczych, uzyskane w badaniu
PISA podczas kolejnych edycji badania
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Osiagniecia uczniow w Miedzynarodowej Olimpiadzie
Chemicznej (International Chemistry Olympiad — IChO) [20]

»,Miedzynarodowa Olimpiada Chemiczna” prowadzona jest
od 1968 r. W swiatowym etapie Olimpiady mierz3 sie laureaci konkur-
sow krajowych. Obowiazujacy zakres materiatu juz na etapach krajo-
wych znacznie wykracza poza narodowe podstawy programowe. Da-
lej przedstawiono osiagniecia polskich uczniéw w latach 2000-2013.
Wyniki zestawiono z osiagnieciami ucznidéw z grupy krajéw wybra-
nych do analizy w badaniu PISA. Liczbe zdobytych medali przeliczo-
no na punkty stosujac przelicznik: medal brazowy — | punkt, medal
srebrny — 2 punkty, medal ztoty — 3 punkty (Tab. 3). Na Rysunku 2
poréwnano wyniki punktowe.

Sumaryczne zestawienie punktowe wynikdw uczniéw wybranych
krajow podczas Migdzynarodowej Olimpiady Chemicznej w latach
2000-2013 przedstawiono graficznie na Rys. 2.
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Rys. 2. Poréwnanie osiagnie¢ uczniéw wybranych krajéw podczas
Miedzynarodowej Olimpiady Chemicznej w latach 2000-2013

Tablica 3

Liczba medali zdobytych przez uczniéw wybranych krajéw podczas Miedzynarodowej Olimpiady Chemicznej w latach 2000-2013 [20]
(przelicznik punktowy: medal brazowy - | punkt, medal srebrny — 2 punkty, medal ztoty — 3 punkty)

Kraj Medal | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 |  SU™2  |pyniey| SUMA
medali punktow

Zioto 0 I 2 I 2 I 2 | 4] 2] 0o o] o] 2 17 51

Polska Srebro 0 2 | | | | | 0 0 3 2 2 2 2 18 36 108
Braz 4 I | 2 | 2 | 0 | 2 | 2 | 2 | 2 | o 21 21
Zioto 2 | 2 | 2| o | o | o | o | o | 2 | 2 | 2 15 45

USA Srebro 0o | 2 | | 4 | 3 | 3 | 3 | 2 | 3 | 2 27 54 "
Braz 2 | o | 3 | o I | | 2 | o | 0o | o] o 2 12
Zioto o | o | 2 | 2 | o | 2 | | 0 | | 0 2 36

Niemcy Srebro 4 | 3 | 2 4 2 2 0 2 3 2 2 3 31 62 110
Braz o | 2 | o | o | o | 0 | 3 | | | I | 2 12
Zioto o] o] oo o] o]o|o]o] o] ool o] o 0 0

Finlandia Srebro 2 0 | 0 0 0 0 0 0 0 | | 0 0 5 10 33
Braz 2 | 2 1 2 | 2 | 2 | 2 | o | 2 | 2 | 3 i | 23 23
Zioto 0o ] oo o o] oo ool oo ool o 0 0

Wiochy [ Srebro o | o | o | 2 i 0 ] o | 2 | i | 0o ] o 9 8 45
Braz i 7 | 2 i i 2 i 2] 2 | 2 | 2 | 2 | 4 | 3 7 27
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Liczba maturzystéw zdajacych chemie na egzaminie
maturalnym

Na podstawie raportéw z egzaminéw maturalnych publikowanych
przez Centralna Komisje Egzaminacyjna (CKE) [21] przygotowano po-
réwnanie liczby uczniéw zdajacych chemie na egzaminie maturalnym
w latach 2006-2013. W zestawieniu na Rysunku 3 przedstawiono
procentows liczbe uczniéw zdajacych chemie i inne przedmioty przy-
rodnicze. W obliczeniach uwzgledniono sumaryczng liczbe uczniéw
zdajacych egzamin z danego przedmiotu na poziomie podstawowym
i rozszerzonym oraz ogélng liczbe maturzystéw.
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Rys. 3. Zestawienie procentowej liczby maturzystéw zdajacych
chemig, biologie, fizyke i geografie podczas egzaminu maturalnego
w latach 2006-2013

Liczba absolwentéw studiéw wyzszych na kierunkach
fizycznych

Chemia, fizyka i geografia zaliczane s3 do tak zwanych kierunkéw fi-
zycznych (ang. physical sciences). Wykorzystujac dane Gtéwnego Urzedu
Statystycznego [22] zestawiono liczbe studentéw kierunkdw fizycznych
w latach 2002-2012 z catkowita liczba studentow (Rys. 4).
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Rys. 4. Zestawienie liczby studentéw kierunkow fizycznych w latach
2002-2012 z ogélna liczba studentéw studiujacych na uczelniach
publicznych w trybie dziennym
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Rys. 5. Zestawienie procentowej liczby studentéw kierunkéw
fizycznych i innych wybranych kierunkéw w latach 2002-2012
studiujacych na uczelniach publicznych w trybie dziennym
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Liczbe studentéw studiujacych kierunki fizyczne przeliczono na
wartos¢ procentowa, a wynik poréwnano z procentows liczba studen-
téw studiujacych kierunki inzynieryjno-techniczne, biologiczne, prze-
tworstwo i produkcje oraz ochrone $rodowiska (Rys. 5). Do analizy
wykorzystano liczbe studentéw studiujacych na uczelniach publicznych
w trybie dziennym, poniewaz liczba studentéw wymienionych kierun-
kéw na studiach wieczorowych, zaocznych i na uczelniach prywatnych
jest znikoma.

Dyskusja wynikéw

Przedstawione wyniki testu PISA wskazuja na systematyczny
wzrost osiagnie¢ polskich uczniéw w kolejnych edycjach badania.
W 2006 r. polscy uczniowie uzyskali wynik bardzo zblizony do uczniéw
ze Stanéw Zjednoczonych. Jednak, dzieki wysokiej tendencji wzro-
stowej, polscy uczniowie w 2012 roku uzyskali wynik znaczaco
wyzszy, podobny do rezultatu uczniéw z Niemiec. Jak wida¢, nie
wszystkim krajom udaje sie zachowaé wzrostowa tendencje wyni-
kow; réwniez dynamika zmian rézni sie znaczaco.

Analizujac raporty z badan [I9, 23] warto zwréci¢ uwage,
ze $rednia liczba zdobytych punktéw przypisywana jest do poziomu
umiejetnosci. Przyjeta skala przedstawia sie nastepujaco: poziom |:
336-409 pkt.; poziom 2: 410-484 pkt.; poziom 3: 485-559 pkt.; po-
ziom 4: 560-633 pkt.; poziom 5: 634-708 pkt.; poziom 6 >708 pkt.
Pomimo, ze zaobserwowany wzrost wyniku punktowego polskich
ucznidw ma znaczenie statystyczne to srednie umiejetnosci pozo-
staja na poziomie 3. W opisie do tego poziomu czytamy: Uczniowie
potrdfiq identyfikowac jasno okreslone zagadnienia naukowe w réznych
kontekstach. Potrafig wybrac fakty i wiedze, by wyttumaczy¢ zjawiska
oraz stosowac proste modele lub strategie badan. Sq w stanie interpre-
towac i stosowac pojecia naukowe z réznych dyscyplin. Potrafiq rozwi-
nqc krétkie stwierdzenia, stosujqgc fakty i podejmowac decyzje oparte
na wiedzy naukowej [23].

Badanie PISA ma wielu zwolennikéw, jednak jego wyniki sg czesto
poddawane w watpliwos. Gtéwnym zarzutem jest fakt, ze uczniowie
sg oceniani w zakresie umiejetnosci badawczych tylko z wykorzysta-
niem pracy pisemnej. Co prawda tres¢ wielu zadan stawia ucznia w sy-
tuacji problemowej, jednak jest to symulacja, ktéra tylko z pewnym
przyblizeniem moze informowac¢ o jego umiejetnosciach badawczych.
Kolejnym elementem mogacym mie¢ wptyw na wyniki uczniéw jest
fakt upowszechnienia metodologii badania i pytan stosowanych w po-
przednich edycjach. Mozna domniema¢, ze wzrost wynikéw punkto-
wych moze by¢ zwiazany z wyéwiczeniem techniki rozwiazywania sto-
sowanych zdan, a niekoniecznie z przyrostem poziomu umiejetnosci
badawczych ucznidw.

Osiagniecia uczniéw z Polski, Niemiec i USA w Miedzynarodowe;j
Olimpiadzie Chemicznej s3 réwniez bardzo zblizone. Poréwnujac te
trzy kraje widzimy, ze sumaryczny wynik punktowy polskich uczniéw
jest nieznacznie nizszy od pozostatych, jednak nasi uczniowie zdobyli
najwieksza liczbe ztotych medali. Zaskakujacymi moga by¢ osiagnie-
cia uczniéw z Finlandii. Uczniowie ci maja bardzo znikome osiagnie-
cia w IChO, pomimo, ze osiagaja najwyzsze wyniki w badaniu PISA.
Trudno jest tu jednak o prawidtowosci. Poréwnujac wyniki uczniéw
z Wioch wida¢, ze uczniowie ci maja niskie wyniki w tescie PISA i row-
nie niewielkie osiaggniecia w IChO.

Na Rysunku 5 wida¢, ze procent studentéw wybierajacych chemie
jako przedmiot egzaminacyjny podczas egzaminu maturalnego syste-
matycznie rosnie. Podobny trend dotyczy uczniéw wybierajacych fizy-
ke. W przypadku obu przedmiotéw trend taki zostat zachowany pomi-
mo zmiany formy egzamindw oraz zasad rekrutacji na studia w 2005 r.
Odwrotna tendencje mozna zauwazy¢ w przypadku procentu uczniéw
wybierajacych biologie jako przedmiot egzaminacyjny. Jednak, pomi-
mo tendencji malejacej, nadal blisko dwukrotnie wigcej uczniéw zdaje
na maturze biologie, niz chemie, czy fizyke. Przedmiotem, ktérego
popularno$¢ okazata sie najbardziej podatna na zmiany programowe
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jest geografia. W tym przypadku procent zdajacych wzrastat w latach
2006-2009, a w 2010 r. zmalat do 23% i ustabilizowat sie¢ w kolej-
nych latach na tym poziomie. Obserwowany spadek jest zwiazany
z wdrozeniem zmiany przepiséw obowiazujacych podczas egzaminu.
Do 2009 r. uczniowie musieli deklarowa¢ jeden, wybrany z dostepnej
puli przedmiot, jako tzw. przedmiot obowiazkowy. Od 2010 r. pula
przedmiotéw obowiazkowych zostata okreslona, a dodatkowo mate-
matyka stata si¢ przedmiotem obowiazkowym.

Jak wezesdniej wspomniano studia na kierunku ,,Chemia” sa zali-
czane do kierunkéw fizycznych, nie dotyczy to , Inzynierii chemicz-
nej”, zaliczanej do studiéw inzynieryjno-technicznych. Biorac pod
uwage catkowita tylko liczbe studentéw studiujacych na uczelniach
publicznych i niepublicznych na kierunkach dziennych wieczo-
rowych i zaocznych, mozna zauwazy¢, ze od 2004 r. maleje ona,
co ma zwigzek z nizem demograficznym. Jezeli jednak wezmiemy
pod uwage tylko liczbe studentéw studiujacych na studiach dzien-
nych na uczelniach publicznych, to zauwazalny jest trend rosnacy
(Rys. 4). Analizujac dane dotyczace kierunkéw studiow (Rys. 5)
mozna zauwazy¢, ze procent studentéw na kierunkach fizycznych,
inzynieryjno-technicznych oraz ochrony srodowiska maleje. Trend
ten nie napawa optymizmem, szczegdlnie patrzac przez pryzmat
promociji tych kierunkéw w ostatnich latach, np. przez realizowany
od 2009 r. projekt ,,Kierunki zamawiane” [24]. Tendencje wzrosto-
wa procentowej liczby studentéw mozna zauwazyé natomiast dla
kierunkéw biologicznych oraz produkcji i przetworstwa.

Whioski

Przestawiona analiza wynikéw badania PISA oraz osiagnig¢
w IChO wskazuje, ze pomimo wielu zmian, jakie sa wprowadzane
w systemie edukacji, poziom ksztatcenia ucznidw, zaréwno z zakresu
wiedzy jak i umiejetnosci, jest stabilny. Reformy promuja metody na-
uczania zgodne ze strategia UE, co przekfada sig na wzrost osiagnie¢
uczniéw, np. w badaniu PISA. Wysokie wyniki w IChO moga réwniez
wskazywaé, ze nauczyciele sa nadal w stanie zainteresowac uczniéw
przedmiotami przyrodniczymi w tym chemia, zacheci¢ ich do posze-
rzania swojej wiedzy i umiejetnosci ponad wymagania programowe,
a co najwazniejsze ksztalci¢ na wysokim poziomie w skali $wiato-
wej. Trend ten jest réwniez widoczny w wybieranych przez uczniéw
przedmiotach podczas egzaminu maturalnego. W tym zakresie za-
uwazalny jest wzrastajacy procent uczniéw zdajacych chemie oraz
fizyke. Niestety wzrost liczby maturzystéw zdajacych te przedmioty
nie przekiada sie na wzrastajacg liczbe studentéw kierunkéw fizycz-
nych czy inzynieryjno-technicznych. Uczniowie chetniej studiuja kie-
runki zwiazane z informatyka, medycyng i biotechnologia, a przed-
mioty inzynieryjno-techniczne oraz ogélne przedmioty przyrodnicze
s3 mniej popularne.

Gars¢ refleksiji

Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiona sytuacja nie odzwierciedla
skutkéw zmian, jakie wprowadzita reforma edukacji z 2009 r. Efekty
tej reformy oraz jej wptyw na liczbe maturzystéw oraz liczbe stu-
dentéw poznamy dopiero w 2015 r. Niepokoj moze budzi¢ przede
wszystkim likwidacja matury na poziomie podstawowym z przed-
miotéw przyrodniczych, w tym z chemii. Przedstawiony trend
wzrastajacy (Rys. 3) procentowej liczby uczniéw zdajacych chemie
na maturze dotyczyl poziomu podstawowego i rozszerzonego.
Trudno oczekiwaé, ze po likwidacji mozliwosci zdawania chemii
na poziomie podstawowym efekt ten zostanie zachowany. Obawy
moze réwniez budzi¢ poziom wiedzy i umiejetnosci ucznidw, kto-
rzy ukoricza podstawowy zakres ksztatcenia chemicznego na po-
ziomie szkoty ponadgimnazjalnej. Dotychczas znaczacy procent
studentow kierunkéw miedzyprzedmiotowych, jak np. ,Biofizyka”,
zdawal mature rozszerzona z jednego z przedmiotéw — gidéwnie
z biologii [25], a wiedza z przedmiotdw, takich jak chemia czy fi-
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zyka, przekazywania byta na poziomie podstawowym. Po obecnej
zmianie mozna oczekiwa¢, ze uktad ten pozostanie zachowany
i czes¢ ucznidw szkot ponadgimnazjalnych zakonczy nauke chemii
na poziomie gimnazjum. Jak juz wspomniano, program ksztatcenia
na poziomie podstawowym ukierunkowany jest obecnie na uzytko-
wy charakter dziedzin wiedzy, a nie na jej poszerzenie i struktury-
zacje. Pojawia sie tu pytanie, czy uczniowie posiadajacy takie przy-
gotowanie i przerwe w ksztatceniu chemicznym (w klasie 2 i 3 LO)
beda przygotowani do percepciji tresci na poziomie szkoty wyzszej?
Mozliwe, ze dotychczasowe programy ksztalcenia akademickiego
beda musiaty by¢ gruntownie przebudowane, a wykfadowcow cze-
ka rozwijanie wiedzy i umiejetnosci studentéw z poziomu dotych-
czasowej szkoty ponadgimnazjalnej.

W czesdci wstepnej artykutu przedstawiono skrétowo zatozenia
programowe reformy edukacji z 2009 r. wraz z ich geneza. Nieza-
leznie od oceny stusznosci promowanych idei, nalezy oceni¢ meto-
dy wprowadzania postanowien w zycie. Za przyktad moze postuzy¢
wdrazanie przyrody jako zintegrowanego przedmiotu w szkole ponad-
gimnazjalnej. Opracowano i przedstawiono nauczycielom interesujaca
podstawe programowa dla tego przedmiotu. Niestety Ministerstwo
nie zaproponowato zadnego wsparcia dla nauczycieli, ktérzy maja tego
przedmiotu uczy¢. W rezultacie wiekszo$¢ szkét podzielita przedmiot
na bloki prowadzone przez specjalistéw, co dos¢ znaczaco ogranicza
mozliwos¢ syntezy wiedzy przyrodniczej, ktéra jest jednym z kluczo-
wych zatozen tego przedmiotu.

Podobny problem mozna zauwazy¢ analizujac realizacje posta-
nowien zawartych w celach nauczania przedmiotéw przyrodniczych,
w tym stosowania metody samodzielnego odkrywania wiedzy przez
uczniéw. ldea samodzielnego eksperymentowania ucznidw jest zgod-
na z trendami ogdlnoeuropejskimi i wydaje sie stuszna. Niestety poza
zaleceniami, wskazane jest przeszkolenie nauczycieli z zakresu pro-
wadzenia zaje¢ dydaktycznych ta metoda. W tym zadaniu Minister-
stwo zostalo czesciowo wyreczone przez strategie rozwoju UE i 7.
Program Ramowy, z ktérego funduszy sfinansowano wiele projektow
promujacych stosowanie IBSE w praktyce szkolnej, w tym szkolenia
nauczycieli [26+28]. Poza brakiem metodologii stosowania metod
samodzielnego dociekania wiedzy, czynnikiem limitujacym wdrazanie
tych metod w praktyce bardzo czesto sg braki w wyposazeniu pra-
cowni przedmiotowych, co jest szczegélnie widoczne w przypadku
chemii. Zaplecze laboratoryjne w szkotach ponadgimnazjalnych nie
pozwala nauczycielom nawet na przedstawienie prostych doswiad-
czen w formie pokazu [25], nie méwiac o samodzielnej pracy ekspe-
rymentalnej uczniow.

Jak widaé trudno jednoznacznie orzec, jaki jest stan edukagiji
przyrodniczej w Polsce; nie sposéb tez przewidzie¢, jakie efekty
przyniosg reformy. Zmiany, jak to zwykle bywa, budza niepokoj. Czy
stusznie? Czas pokaze...
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From the world press - innovation: discoveries, products and technologies

Hydrozel o wielkim potencjale

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej rozstrzygneta | edycje konkursu
IMPULS. Jednym z laureatéw zostat Grzegorz Gorczyca, doktorant
na Wydziale Chemicznym Politechniki Gdarnskiej, za projekt o tytule
,Ocena potencjatu aplikacyjnego materiatéw biopolimerowych opar-
tych na technologii rozpuszczania chitozanu w wodzie”.

Hydrozel chitozanowy wykazuje wiele korzystnych wtasciwo-
$ci, w tym m.in.: skutecznie nawilza i ujedrnia skére, chroni ja przed
wolnymi rodnikami, stymuluje proces regeneracji skéry dzieki uwal-
nianiu D-glukozaminy, jest stabilny mikrobiologicznie bez dodatku
konserwantéw przez min. 6 miesigcy, posiada wtasnosci przeciw-
drobnoustrojowe. Jest takze kompatybilny z wiekszoscia substancji
aktywnych stosowanych w przemysle farmaceutyczno-kosmetycz-
nym. Prace, jakie zaplanowat Grzegorz Gorczyca w ramach realizacji
grantu, maja przyczyni¢ sie do zwigkszenia atrakcyjnosci wytworzo-
nej technologii w oczach potencjalnych przedsiebiorcow. (kk)

(http://pg.edu.pl, 17.08.2014)
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Polacy wspéttworcami systemu MODES

Z pomoca polskich naukowcéw miedzynarodowa grupa fi-
zykoéw wybudowata prototyp ruchomego modutowego systemu
wykrywania materiatéw radioaktywnych i jadrowych o specjalnym
znaczeniu — MODES SNM. Badacze z NCB| odpowiadali za ba-
dania nad innowacyjnym uktadem detektoréw wykorzystujacych
sprezony gaz. W budowie systemu MODES SNM wykorzystano
nowatorska technologie budowy detektoréw w oparciu o wyspe-
cjalizowane scyntylatory gazowe wysokiego ci$nienia (pracujacych
nawet przy 200 atmosferach). W poréwnaniu z dotychczasowy-
mi rozwiazaniami wykorzystujacymi krysztaty scyntylacyjne sa
one duzo trwalsze i tansze w eksploatacji. Projekt MODES SNM
o wartosci 3,3 min EUR jest dofinansowany $rodkami Unii Euro-
pejskiej w wysokosci 2,4 min EUR. (kk)

(http://www.ncbj.gov.pl/, 19.08.2014)
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