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Wstęp
Unia Europejska promuje rozwój społeczeństwa opartego na wie-

dzy, w którym nauki matematyczno-przyrodnicze mają odgrywać 
znaczącą rolę [1]. W Polsce wdrażane są kolejne reformy systemu 
edukacji zmieniające treści kształcenia, siatki godzin, preferowane 
metody nauczania. Zmiany te mają z jednej strony za zadanie ujed-
nolicenie polskiego systemu kształcenia z systemami innych kra-
jów UE, a z drugiej pozwolić na kształcenie absolwentów wyposażo-
nych w wiedzę oraz umiejętności, umożliwiające im kontynuowanie 
edukacji na studiach wyższych w kraju i za granicą oraz zaistnienie na 
ogólnoeuropejskim rynku pracy.

W 1999 r. wdrożono reformę, która stworzyła podział na szkołę 
podstawową (klasy 1–6), gimnazjum (klasy 7–9) i szkoły średnie (10–12). 
Dla większości przedmiotów zmodernizowano podstawy programo-
we, wprowadzono nowe przedmioty, np. przyrodę w szkole podsta-
wowej oraz nowy model egzaminów zewnętrznych (np. sprawdzian 
szóstoklasisty, test kompetencji po gimnazjum i nową formę egzaminu 
maturalnego). Kolejna reforma, wprowadzona w 2009 r. [2], wniosła 
mniej radykalne zmiany. Zachowano podział etapów edukacyjnych, 
zmieniono jednak wymiary godzinowe kształcenia wielu przedmiotów, 
treści podstawy programowej, zdefiniowano ogólne i przedmiotowe 
cele kształcenia, do szkół ponadgimnazjalnych został wprowadzony 
nowy przedmiot – „Przyroda” (obowiązkowy dla uczniów, którzy 
wybierają humanistyczny profil kształcenia). Istotna była też zmiana 
w zakresie i formie egzaminów maturalnych. W jej skutku, od 2015 r. 
uczniowie poza przedmiotami obowiązkowymi będą mogli zdawać 
na maturze przedmioty do wyboru tylko w zakresie rozszerzonym, 
co wynika m.in. ze znaczącego ograniczenia programu kształcenia 
przedmiotów w zakresie podstawowym. Założenia reformy eduka-
cji wprowadzane są do szkół stopniowo, wraz z rocznikiem uczniów, 
którzy w 2009/2010 roku rozpoczęli naukę w gimnazjum. Uczniowie ci 
realizują nowy, zgodny z aktualnymi wytycznymi program kształcenia, 
a obecnie uczą się w klasach drugich szkół średnich, zatem do matury 
przystąpią w 2015 r. Wprowadzane reformy często są krytykowane 
przez dydaktyków przedmiotowych, wskazujących na ich negatywny 
wpływ na poziom kształcenia przedmiotowego [3÷5].

W obowiązującym od 2009 r. programie, kształcenie w zakresie 
treści chemicznych rozpoczyna się już w szkole podstawowej, podczas 
nauki przyrody. W klasach 4–6 uczniowie obowiązkowo uczęszcza-
ją na ten zintegrowany przedmiot w wymiarze 9 godz. tygodniowo 
w 3-letnim cyklu kształcenia1, co przeliczane jest na min. 290 godzin 
lekcyjnych na całym poziomie edukacyjnym [6]. W gimnazjum chemia 
nauczana jest jako osobny przedmiot w wymiarze 4 godz. tygodniowo 
w cyklu kształcenia (w sumie min. 130 godzin lekcyjnych) [7]. Zakres 
treści jest w dużej mierze zgodny z wcześniejszą podstawą progra-
mową oraz z programem nauczania chemii w klasach 7–8 szkół pod-
stawowych przed rokiem 1999. W ogólnokształcących szkołach po-
nadgimnazjalnych nauczanie chemii rozpoczyna się w pierwszej klasie, 
od obowiązkowego kursu podstawowego, którego treści, wg nowej 
podstawy programowej, oparte są na zastosowaniu chemii w życiu 
codziennym. Nastąpiła tu znacząca zmiana, zarówno w zakresie treści  

1  Jest to sumaryczna – tygodniowa liczba godzin lekcyjnych w całym cyklu kształcenia. Przykładowo, chemia 
w wymiarze 4 godz. tygodniowo w cyklu kształcenia może być realizowana w klasie I – 1 godz./tydz., klasa 
II – 2 godz./tydz. i klasa III – 1 godz./tydz.

nauczania jak i w wymiarze czasowym  kursu – 1 godz. tygodniowo, czyli  
w sumie ok. 30 godz. w roku szkolnym [8] (Tab. 1). Po pierwszej klasie 
uczniowie zobowiązani są do wyboru profilu kształcenia i przedmio-
tów w zakresie rozszerzonym. Rozszerzony program chemii obejmuje 
8 godzin lekcyjnych tygodniowo w cyklu kształcenia, co daje w sumie 
min. 240 godz. lekcyjnych. Uczniowie, którzy wybiorą humanistyczny 
program kształcenia, a więc niezawierający żadnego przedmiotu przy-
rodniczego w zakresie rozszerzonym, zobowiązani są do uczęszczania 
na lekcje przyrody, przedstawiające w ujęciu problemowym syntezę 
wiedzy w zakresie nauk przyrodniczych.

Tablica 1
Liczba godzin chemii i przyrody w cyklu kształcenia przed 

i po reformie w 2008 r.

Poziom Przedmiot 1999–2008 od 2008
Szkoła podstawowa Przyroda 9 9
Gimnazjum Chemia 4 4
Liceum 
poziom podstawowy

Chemia 
Przyroda 

3
-

1
4

Liceum 
poziom rozszerzony Chemia 6 8

W 2009 r. w nowej podstawie programowej i w udostępnionym 
komentarzu [9], zdefiniowano cele kształcenia ogólnego. W zapisie 
czytamy: Do najważniejszych umiejętności zdobywanych przez ucznia 
w trakcie nauki kształcenia ogólnego na III i IV etapie edukacyjnym należą: 
(…) 3) myślenie naukowe – umiejętność wykorzystania wiedzy o charak-
terze naukowym do identyfikowania i rozwiązywania problemów, a także 
formułowania wniosków opartych na obserwacjach empirycznych dotyczą-
cych przyrody i społeczeństwa.

I dalej: Na zajęciach uczeń powinien mieć szanse obserwowania, 
badania, dociekania, odkrywania praw i zależności, osiągania satysfakcji 
i radości z samodzielnego zdobywania wiedzy. Zakres treści nauczania 
stwarza wiele możliwości pracy metodą projektu edukacyjnego (szczegól-
nie o charakterze badawczym), metodą eksperymentu chemicznego lub 
innymi metodami aktywizującymi, co pozwoli uczniom na pozyskiwanie 
i przetwarzanie informacji na różne sposoby i z różnych źródeł. Samo-
dzielna obserwacja ucznia jest podstawą do przeżywania, wnioskowania, 
analizowania i uogólniania zjawisk, stąd bardzo duża rola eksperymentu 
w realizacji powyższych treści.

Można zauważyć, że proponowany model kształcenia oparty jest 
w dużej mierze na zasadach konstruktywizmu, którego podstawę two-
rzą prace Vygotski’ego [10], Piageta [11, 12] i Paperta [13]. W praktyce 
realizacja przedstawionych celów zmusza nauczycieli do zastosowania 
metod kształcenia opartych na samodzielnym dociekaniu wiedzy [14], 
np.: „Nauczania przez odkrywanie/dociekanie naukowe” (ang. Inqu-
iry Based Science Educacion – IBSE) [15, 16]. Metody te są również 
promowane przez Komisję Europejską. Jest to w dużej mierze skut-
kiem raportu Rocarda [17], w którym wskazano, że stosowanie IBSE 
może prowadzić do wzrostu zainteresowania uczniów przedmiotami 
przyrodniczymi i w konsekwencji większą liczbą absolwentów studiów 
na kierunkach przyrodniczych oraz inżynieryjno-technicznych.

W artykule podjęto próbę oszacowania poziomu kształcenia che-
micznego i przyrodniczego w latach 2000–2014, i tego, jak kolejne re-
formy wpływały na poziom absolwentów szkół ponadgimnazjalnych.

Metodologia badania oraz wyniki
Analizie poddano osiągnięcia polskich uczniów w badaniach i kon-

kursach międzynarodowych oraz zestawiono statystyki dotyczące licz-
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nie maturalnym oraz liczbę studentów na kierunkach przyrodniczych 
i technicznych w ostatniej dekadzie. Porównywane parametry:

Wyniki uczniów w Programie Międzynarodowej Oceny Umiejętno-• 
ści Uczniów – PISA [18]
Osiągnięcia uczniów w Międzynarodowej Olimpiadzie Chemicznej• 
Liczba maturzystów zdających chemię na egzaminie maturalnym• 
Liczba studentów studiujących na wybranych kierunkach.• 

Osiągnięcia uczniów w Programie Międzynarodowej Oceny 
Umiejętności Uczniów (Programme for International Student 
Assessment – PISA) [18]

Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation 
for Economic Co-operation and Development – OCED) co trzy lata pod-
daje analizie kompetencje jednego rocznika uczniów, którzy ukoń-
czyli piętnaście lat. Badanie prowadzone jest w trzech obszarach: 
1. czytanie i interpretacja tekstu, 2. matematyka, 3. rozumowanie 
w naukach przyrodniczych. W artykule porównano osiągnięcia pol-
skich uczniów w latach 2006, 2009 i 2012 z zakresu rozumowania 
w przedmiotach przyrodniczych. Analizowana część badania składa 
się z dwóch głównych sprawdzanych komponentów: 1 – poziom 
wiadomości przyrodniczych i umiejętności ich wykorzystania; 2 – ro-
zumowanie naukowe obejmujące zrozumienie charakterystycznych 
cech nauki jako dziedziny, aktywności umysłowej oraz zasad, wg któ-
rych prowadzone są badania naukowe.

W Tablicy 2 przedstawiono osiągnięcia polskich uczniów w badaniu 
PISA z zakresu rozumowania w przedmiotach przyrodniczych w trzech 
kolejnych edycjach badania. Do porównania wybrano: Finlandię – kraj, 
którego uczniowie zdobywają najwięcej punktów ze wszystkich kra-
jów UE we wszystkich edycjach badania, Włochy – jeden z najsłabszych 
wyników w kolejnych edycjach badania oraz Niemcy i USA.

Tablica 2
Wyniki punktowe uczniów z wybranych krajów w zakresie 
rozumowania w przedmiotach przyrodniczych, uzyskane 
w badaniu PISA podczas kolejnych edycji badania [18, 19]

Kraj
Rok badania

2006 2009 2012

Polska 498 508 526
USA 489 502 497

Niemcy 516 520 524
Finlandia 563 554 545
Włochy 475 489 494

Dane przedstawiono w postaci wykresu (Rys. 1). Można zauważyć 
tendencję wzrostową dla osiągnięć uczniów z Polski, Niemiec i Włoch 
oraz wyraźną tendencję spadkową dla wyników uczniów z Finlandii.

Rys. 1. Zestawienie wyników uczniów z wybranych krajów w zakresie 
rozumowania w przedmiotach przyrodniczych, uzyskane w badaniu 

PISA podczas kolejnych edycji badania

Osiągnięcia uczniów w Międzynarodowej Olimpiadzie 
Chemicznej (International Chemistry Olympiad – IChO) [20]

„Międzynarodowa Olimpiada Chemiczna” prowadzona jest 
od 1968 r. W światowym etapie Olimpiady mierzą się laureaci konkur-
sów krajowych. Obowiązujący zakres materiału już na etapach krajo-
wych znacznie wykracza poza narodowe podstawy programowe. Da-
lej przedstawiono osiągnięcia polskich uczniów w latach 2000–2013. 
Wyniki zestawiono z osiągnięciami uczniów z grupy krajów wybra-
nych do analizy w badaniu PISA. Liczbę zdobytych medali przeliczo-
no na punkty stosując przelicznik: medal brązowy – 1 punkt, medal 
srebrny – 2 punkty, medal złoty – 3 punkty (Tab. 3). Na Rysunku 2 
porównano wyniki punktowe.

Sumaryczne zestawienie punktowe wyników uczniów wybranych 
krajów podczas Międzynarodowej Olimpiady Chemicznej w latach 
2000–2013 przedstawiono graficznie na Rys. 2.

Rys. 2. Porównanie osiągnięć uczniów wybranych krajów podczas 
Międzynarodowej Olimpiady Chemicznej w latach 2000–2013

Tablica 3
Liczba medali zdobytych przez uczniów wybranych krajów podczas Międzynarodowej Olimpiady Chemicznej w latach 2000–2013 [20] 

(przelicznik punktowy: medal brązowy – 1 punkt, medal srebrny – 2 punkty, medal złoty – 3 punkty)

Kraj Medal 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Suma
medali

Punkty SUMA
punktów

Polska

Złoto 0 1 2 1 2 1 2 4 2 0 0 0 0 2 17 51

108Srebro 0 2 1 1 1 1 1 0 0 3 2 2 2 2 18 36

Brąz 4 1 1 2 1 2 1 0 2 1 2 2 2 0 21 21

USA

Złoto 2 2 2 0 0 1 0 0 0 1 2 2 1 2 15 45
111Srebro 0 2 1 1 4 1 3 3 1 3 1 2 3 2 27 54

Brąz 2 0 1 3 0 1 1 1 2 0 1 0 0 0 12 12

Niemcy

Złoto 0 0 1 2 2 0 1 2 1 1 0 1 1 0 12 36
110Srebro 4 1 3 1 2 4 2 2 0 2 3 2 2 3 31 62

Brąz 0 2 0 1 0 0 1 0 3 1 1 1 1 1 12 12

Finlandia

Złoto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
33Srebro 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 5 10

Brąz 2 1 2 2 2 2 2 1 0 2 2 3 1 1 23 23

Włochy

Złoto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
45Srebro 0 0 0 2 1 0 0 1 2 1 1 1 0 0 9 18

Brąz 1 2 2 1 1 2 1 2 2 2 2 2 4 3 27 27
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Liczba maturzystów zdających chemię na egzaminie 
maturalnym

Na podstawie raportów z egzaminów maturalnych publikowanych 
przez Centralna Komisję Egzaminacyjną (CKE) [21] przygotowano po-
równanie liczby uczniów zdających chemię na egzaminie maturalnym 
w latach 2006–2013. W zestawieniu na Rysunku 3 przedstawiono 
procentową liczbę uczniów zdających chemię i inne przedmioty przy-
rodnicze. W obliczeniach uwzględniono sumaryczną liczbę uczniów 
zdających egzamin z danego przedmiotu na poziomie podstawowym 
i rozszerzonym oraz ogólną liczbę maturzystów.

Rys. 3. Zestawienie procentowej liczby maturzystów zdających 
chemię, biologię, fizykę i geografię podczas egzaminu maturalnego 

w latach 2006–2013

Liczba absolwentów studiów wyższych na kierunkach 
fizycznych

Chemia, fizyka i geografia zaliczane są do tak zwanych kierunków fi-
zycznych (ang. physical sciences). Wykorzystując dane Głównego Urzędu 
Statystycznego [22] zestawiono liczbę studentów kierunków fizycznych 
w latach 2002–2012 z całkowitą liczbą studentów (Rys. 4).

Rys. 4. Zestawienie liczby studentów kierunków fizycznych w latach 
2002–2012 z ogólną liczbą studentów studiujących na uczelniach 

publicznych w trybie dziennym

Rys. 5. Zestawienie procentowej liczby studentów kierunków 
fizycznych i innych wybranych kierunków w latach 2002–2012 

studiujących na uczelniach publicznych w trybie dziennym

Liczbę studentów studiujących kierunki fizyczne przeliczono na 
wartość procentową, a wynik porównano z procentową liczbą studen-
tów studiujących kierunki inżynieryjno-techniczne, biologiczne, prze-
twórstwo i produkcję oraz ochronę środowiska (Rys. 5). Do analizy 
wykorzystano liczbę studentów studiujących na uczelniach publicznych 
w trybie dziennym, ponieważ liczba studentów wymienionych kierun-
ków na studiach wieczorowych, zaocznych i na uczelniach prywatnych 
jest znikoma.

Dyskusja wyników
Przedstawione wyniki testu PISA wskazują na systematyczny 

wzrost osiągnięć polskich uczniów w kolejnych edycjach badania. 
W 2006 r. polscy uczniowie uzyskali wynik bardzo zbliżony do uczniów 
ze Stanów Zjednoczonych. Jednak, dzięki wysokiej tendencji wzro-
stowej, polscy uczniowie w 2012 roku uzyskali wynik znacząco 
wyższy, podobny do rezultatu uczniów z Niemiec. Jak widać, nie 
wszystkim krajom udaje się zachować wzrostową tendencję wyni-
ków; również dynamika zmian różni się znacząco.

Analizując raporty z badań [19, 23] warto zwrócić uwagę, 
że średnia liczba zdobytych punktów przypisywana jest do poziomu 
umiejętności. Przyjęta skala przedstawia się następująco: poziom 1: 
336–409 pkt.; poziom 2: 410–484 pkt.; poziom 3: 485–559 pkt.; po-
ziom 4: 560–633 pkt.; poziom 5: 634–708 pkt.; poziom 6 >708 pkt. 
Pomimo, że zaobserwowany wzrost wyniku punktowego polskich 
uczniów ma znaczenie statystyczne to średnie umiejętności pozo-
stają na poziomie 3. W opisie do tego poziomu czytamy: Uczniowie 
potrafią identyfikować jasno określone zagadnienia naukowe w różnych 
kontekstach. Potrafią wybrać fakty i wiedzę, by wytłumaczyć zjawiska 
oraz stosować proste modele lub strategie badań. Są w stanie interpre-
tować i stosować pojęcia naukowe z różnych dyscyplin. Potrafią rozwi-
nąć krótkie stwierdzenia, stosując fakty i podejmować decyzje oparte 
na wiedzy naukowej [23].

Badanie PISA ma wielu zwolenników, jednak jego wyniki są często 
poddawane w wątpliwoś. Głównym zarzutem jest fakt, że uczniowie 
są oceniani w zakresie umiejętności badawczych tylko z wykorzysta-
niem pracy pisemnej. Co prawda treść wielu zadań stawia ucznia w sy-
tuacji problemowej, jednak jest to symulacja, która tylko z pewnym 
przybliżeniem może informować o jego umiejętnościach badawczych. 
Kolejnym elementem mogącym mieć wpływ na wyniki uczniów jest 
fakt upowszechnienia metodologii badania i pytań stosowanych w po-
przednich edycjach. Można domniemać, że wzrost wyników punkto-
wych może być związany z wyćwiczeniem techniki rozwiązywania sto-
sowanych zdań, a niekoniecznie z przyrostem poziomu umiejętności 
badawczych uczniów.

Osiągnięcia uczniów z Polski, Niemiec i USA w Międzynarodowej 
Olimpiadzie Chemicznej są również bardzo zbliżone. Porównując te 
trzy kraje widzimy, że sumaryczny wynik punktowy polskich uczniów 
jest nieznacznie niższy od pozostałych, jednak nasi uczniowie zdobyli 
największą liczbę złotych medali. Zaskakującymi mogą być osiągnię-
cia uczniów z Finlandii. Uczniowie ci mają bardzo znikome osiągnię-
cia w IChO, pomimo, że osiągają najwyższe wyniki w badaniu PISA. 
Trudno jest tu jednak o prawidłowości. Porównując wyniki uczniów 
z Włoch widać, że uczniowie ci mają niskie wyniki w teście PISA i rów-
nie niewielkie osiągnięcia w IChO.

Na Rysunku 5 widać, że procent studentów wybierających chemię 
jako przedmiot egzaminacyjny podczas egzaminu maturalnego syste-
matycznie rośnie. Podobny trend dotyczy uczniów wybierających fizy-
kę. W przypadku obu przedmiotów trend taki został zachowany pomi-
mo zmiany formy egzaminów oraz zasad rekrutacji na studia w 2005 r. 
Odwrotną tendencję można zauważyć w przypadku procentu uczniów 
wybierających biologię jako przedmiot egzaminacyjny. Jednak, pomi-
mo tendencji malejącej, nadal blisko dwukrotnie więcej uczniów zdaje 
na maturze biologię, niż chemię, czy fizykę. Przedmiotem, którego 
popularność okazała się najbardziej podatna na zmiany programowe 
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2006–2009, a w 2010 r. zmalał do 23% i ustabilizował się w kolej-
nych latach na tym poziomie. Obserwowany spadek jest związany 
z wdrożeniem zmiany przepisów obowiązujących podczas egzaminu. 
Do 2009 r. uczniowie musieli deklarować jeden, wybrany z dostępnej 
puli przedmiot, jako tzw. przedmiot obowiązkowy. Od 2010 r. pula 
przedmiotów obowiązkowych została określona, a dodatkowo mate-
matyka stała się przedmiotem obowiązkowym.

Jak wcześniej wspomniano studia na kierunku „Chemia” są zali-
czane do kierunków fizycznych, nie dotyczy to „Inżynierii chemicz-
nej”, zaliczanej do studiów inżynieryjno-technicznych. Biorąc pod 
uwagę całkowitą tylko liczbę studentów studiujących na uczelniach 
publicznych i niepublicznych na kierunkach dziennych wieczo-
rowych i zaocznych, można zauważyć, że od 2004 r. maleje ona, 
co ma związek z niżem demograficznym. Jeżeli jednak weźmiemy 
pod uwagę tylko liczbę studentów studiujących na studiach dzien-
nych na uczelniach publicznych, to zauważalny jest trend rosnący 
(Rys. 4). Analizując dane dotyczące kierunków studiów (Rys. 5) 
można zauważyć, że procent studentów na kierunkach fizycznych, 
inżynieryjno-technicznych oraz ochrony środowiska maleje. Trend 
ten nie napawa optymizmem, szczególnie patrząc przez pryzmat 
promocji tych kierunków w ostatnich latach, np. przez realizowany 
od 2009 r. projekt „Kierunki zamawiane” [24]. Tendencję wzrosto-
wą procentowej liczby studentów można zauważyć natomiast dla 
kierunków biologicznych oraz produkcji i przetwórstwa.

Wnioski
Przestawiona analiza wyników badania PISA oraz osiągnięć 

w IChO wskazuje, że pomimo wielu zmian, jakie są wprowadzane 
w systemie edukacji, poziom kształcenia uczniów, zarówno z zakresu 
wiedzy jak i umiejętności, jest stabilny. Reformy promują metody na-
uczania zgodne ze strategią UE, co przekłada się na wzrost osiągnięć 
uczniów, np. w badaniu PISA. Wysokie wyniki w IChO mogą również 
wskazywać, że nauczyciele są nadal w stanie zainteresować uczniów 
przedmiotami przyrodniczymi w tym chemią, zachęcić ich do posze-
rzania swojej wiedzy i umiejętności ponad wymagania programowe, 
a co najważniejsze kształcić na wysokim poziomie w skali świato-
wej. Trend ten jest również widoczny w wybieranych przez uczniów 
przedmiotach podczas egzaminu maturalnego. W tym zakresie za-
uważalny jest wzrastający procent uczniów zdających chemię oraz 
fizykę. Niestety wzrost liczby maturzystów zdających te przedmioty 
nie przekłada się na wzrastającą liczbę studentów kierunków fizycz-
nych czy inżynieryjno-technicznych. Uczniowie chętniej studiują kie-
runki związane z informatyką, medycyną i biotechnologią, a przed-
mioty inżynieryjno-techniczne oraz ogólne przedmioty przyrodnicze 
są mniej popularne.

Garść refleksji 
Należy zaznaczyć, że przedstawiona sytuacja nie odzwierciedla 

skutków zmian, jakie wprowadziła reforma edukacji z 2009 r. Efekty 
tej reformy oraz jej wpływ na liczbę maturzystów oraz liczbę stu-
dentów poznamy dopiero w 2015 r. Niepokój może budzić przede 
wszystkim likwidacja matury na poziomie podstawowym z przed-
miotów przyrodniczych, w tym z chemii. Przedstawiony trend 
wzrastający (Rys. 3) procentowej liczby uczniów zdających chemię 
na maturze dotyczył poziomu podstawowego i rozszerzonego. 
Trudno oczekiwać, że po likwidacji możliwości zdawania chemii 
na poziomie podstawowym efekt ten zostanie zachowany. Obawy 
może również budzić poziom wiedzy i umiejętności uczniów, któ-
rzy ukończą podstawowy zakres kształcenia chemicznego na po-
ziomie szkoły ponadgimnazjalnej. Dotychczas znaczący procent 
studentów kierunków miedzyprzedmiotowych, jak np. „Biofizyka”, 
zdawał maturę rozszerzoną z jednego z przedmiotów – głównie 
z biologii [25], a wiedza z przedmiotów, takich jak chemia czy fi-

zyka, przekazywania była na poziomie podstawowym. Po obecnej 
zmianie można oczekiwać, że układ ten pozostanie zachowany 
i część uczniów szkół ponadgimnazjalnych zakończy naukę chemii 
na poziomie gimnazjum. Jak już wspomniano, program kształcenia 
na poziomie podstawowym ukierunkowany jest obecnie na użytko-
wy charakter dziedzin wiedzy, a nie na jej poszerzenie i struktury-
zację. Pojawia się tu pytanie, czy uczniowie posiadający takie przy-
gotowanie i przerwę w kształceniu chemicznym (w klasie 2 i 3 LO) 
będą przygotowani do percepcji treści na poziomie szkoły wyższej? 
Możliwe, że dotychczasowe programy kształcenia akademickiego 
będą musiały być gruntownie przebudowane, a wykładowców cze-
ka rozwijanie wiedzy i umiejętności studentów z poziomu dotych-
czasowej szkoły ponadgimnazjalnej.

W części wstępnej artykułu przedstawiono skrótowo założenia 
programowe reformy edukacji z 2009 r. wraz z ich genezą. Nieza-
leżnie od oceny słuszności promowanych idei, należy ocenić meto-
dy wprowadzania postanowień w życie. Za przykład może posłużyć 
wdrażanie przyrody jako zintegrowanego przedmiotu w szkole ponad-
gimnazjalnej. Opracowano i przedstawiono nauczycielom interesującą 
podstawę programową dla tego przedmiotu. Niestety Ministerstwo 
nie zaproponowało żadnego wsparcia dla nauczycieli, którzy mają tego 
przedmiotu uczyć. W rezultacie większość szkół podzieliła przedmiot 
na bloki prowadzone przez specjalistów, co dość znacząco ogranicza 
możliwość syntezy wiedzy przyrodniczej, która jest jednym z kluczo-
wych założeń tego przedmiotu.

Podobny problem można zauważyć analizując realizację posta-
nowień zawartych w celach nauczania przedmiotów przyrodniczych, 
w tym stosowania metody samodzielnego odkrywania wiedzy przez 
uczniów. Idea samodzielnego eksperymentowania uczniów jest zgod-
na z trendami ogólnoeuropejskimi i wydaje się słuszna. Niestety poza 
zaleceniami, wskazane jest przeszkolenie nauczycieli z zakresu pro-
wadzenia zajęć dydaktycznych tą metodą. W tym zadaniu Minister-
stwo zostało częściowo wyręczone przez strategię rozwoju UE i 7. 
Program Ramowy, z którego funduszy sfinansowano wiele projektów 
promujących stosowanie IBSE w praktyce szkolnej, w tym szkolenia 
nauczycieli [26÷28]. Poza brakiem metodologii stosowania metod 
samodzielnego dociekania wiedzy, czynnikiem limitującym wdrażanie 
tych metod w praktyce bardzo często są braki w wyposażeniu pra-
cowni przedmiotowych, co jest szczególnie widoczne w przypadku 
chemii. Zaplecze laboratoryjne w szkołach ponadgimnazjalnych nie 
pozwala nauczycielom nawet na przedstawienie prostych doświad-
czeń w formie pokazu [25], nie mówiąc o samodzielnej pracy ekspe-
rymentalnej uczniów.

Jak widać trudno jednoznacznie orzec, jaki jest stan edukacji 
przyrodniczej w Polsce; nie sposób też przewidzieć, jakie efekty 
przyniosą reformy. Zmiany, jak to zwykle bywa, budzą niepokój. Czy 
słusznie? Czas pokaże…
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Hydrożel o wielkim potencjale
Fundacja na rzecz Nauki Polskiej rozstrzygnęła I edycję konkursu 

IMPULS. Jednym z laureatów został Grzegorz Gorczyca, doktorant 
na Wydziale Chemicznym Politechniki Gdańskiej, za projekt o tytule 
„Ocena potencjału aplikacyjnego materiałów biopolimerowych opar-
tych na technologii rozpuszczania chitozanu w wodzie”.

Hydrożel chitozanowy wykazuje wiele korzystnych właściwo-
ści, w tym m.in.: skutecznie nawilża i ujędrnia skórę, chroni ją przed  
wolnymi rodnikami, stymuluje proces regeneracji skóry dzięki uwal-
nianiu D-glukozaminy, jest stabilny mikrobiologicznie bez dodatku 
konserwantów przez min. 6 miesięcy, posiada własności przeciw-
drobnoustrojowe. Jest także kompatybilny z większością substancji 
aktywnych stosowanych w przemyśle farmaceutyczno-kosmetycz-
nym. Prace, jakie zaplanował Grzegorz Gorczyca w ramach realizacji 
grantu, mają przyczynić się do zwiększenia atrakcyjności wytworzo-
nej technologii w oczach potencjalnych przedsiębiorców. (kk)

(http://pg.edu.pl, 17.08.2014)

Z prasy światowej – innowacje: odkrycia, produkty 
i technologie
From the world press - innovation: discoveries, products and technologies

Polacy współtwórcami systemu MODES
Z pomocą polskich naukowców międzynarodowa grupa fi-

zyków wybudowała prototyp ruchomego modułowego systemu 
wykrywania materiałów radioaktywnych i jądrowych o specjalnym 
znaczeniu – MODES SNM. Badacze z NCBJ odpowiadali za ba-
dania nad innowacyjnym układem detektorów wykorzystujących 
sprężony gaz. W budowie systemu MODES SNM wykorzystano 
nowatorską technologię budowy detektorów w oparciu o wyspe-
cjalizowane scyntylatory gazowe wysokiego ciśnienia (pracujących 
nawet przy 200 atmosferach). W porównaniu z dotychczasowy-
mi rozwiązaniami wykorzystującymi kryształy scyntylacyjne są 
one dużo trwalsze i tańsze w eksploatacji. Projekt MODES SNM 
o wartości 3,3 mln EUR jest dofinansowany środkami Unii Euro-
pejskiej w wysokości 2,4 mln EUR. (kk)

(http://www.ncbj.gov.pl/, 19.08.2014)
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